SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 63/2026-57

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky GR REAL s. r. o., Bojnicka 10, Bratislava,
ICO 48 146 358, zastipenej Benio & partners advokatska kanceldria, s.r.o., Namestie svitého
Egidia 40/93, Poprad, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 12C0/22/2022-740
z 19. augusta 2025 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCend v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou staznostou dorucenou
ustavnému sidu 15. oktobra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie a prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim krajského sudu
namietanym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'’ka navrhuje zruSit' napadnuté rozhodnutie, vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie, prikazat’ krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a priznat’ jej finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur a nahradu trov konania.

2. Ustavna staznost’ bola pridelena prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov
schvalenych plénom ustavného stiidu [§ 46 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude)] sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi, ktory je ¢lenom II. senéatu ustavného
sudu. Dal§imi ¢lenmi tohto senatu st podla Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januadra 2025 do 31. decembra 2025 (d’alej len ,;rozvrh prace®) CuboS Szigeti



a Peter Molnar. Sudca Peter Straka uviedol predsedovi ustavného sudu podla § 49 ods. 2 zakona
o Gstavnom stide dovody svojho vyludenia z danej veci a uznesenim &. k. III. US 663/2025-5
z 5. novembra 2025 bol vyluceny z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. V stlade s ¢l. TII
ods. 2 pism. b) a ¢) rozvrhu prace, ktory je dostupny na webovom sidle ustavného sudu, vylu¢eného
sudcu druhého senatu Petra Straku zastupuje sudca prvého senatu ustavného sudu Miroslav Duris.

3. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 63/2026-15 z 28. januara 2026 prijal ustavnu staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu. Po prijati veci na d’alSie konanie doslo k zmene pravneho
zastupcu stazovatel’ky. Novym pravnym zastupcom st'azovatel’ky je Betio & partners advokatska
kanceldria, s.r.o., Namestie svitého Egidia 40/93, Poprad.

4.7 obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zalobou dorucenou
15. januara 2018 Okresnému sudu Presov domahala vypratania tam S$pecifikovanych nehnutel'nosti
vk. 0. . <tor¢ nadobudla na dobrovolnej drazbe. Dia 15. maja 2018 Zzalovani
podali vzajomnu Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam. Spor bol
okresnym stidom vedeny pod sp. zn. 7C/3/2018.

5. Okresny sud zalobu stazovatel'ky o vypratanie, ako aj vzdjomnu Zalobu Zalovanych o urcenie
vlastnickeho prava zamietol rozsudkom ¢. k. 7C/3/2018-162 z 12. novembra 2018, ktory bol
v celom rozsahu potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 12Co/68/2019 z 12. decembra 2019.

6. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali obe strany sporu dovolania, o ktorych rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Cdo/176/2020 z 8. aprila 2021 tak, Ze rozsudok
krajského sudu sp. zn. 12C0/68/2019 z 12. decembra 2019 spolu s rozsudkom okresného stdu

¢. k. 7C/3/2018-162 z 12. novembra 2018 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

7. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 7C/3/2018-361 zo 14. februara 2022 zamietol
Zalobu o urcenie vlastnickeho prava, Zalovanym uloZil povinnost do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku vypratat’ predmetné nehnutel'nosti bez povinnosti Zalobcu zabezpecit im bytovi ndhradu
a ndhradu trov konania strandm sporu nepriznal.

8. Proti v poradi druhému rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalovani. St'azovatel’ka
podala odvolanie proti vyroku, ktorym jej nebola priznand nihrada trov konania. Vec bola
krajskému sudu predlozena 19. maja 2022.

9. Predseda senatu krajského stidu 5. aprila 2023 upovedomil strany sporu, ze sud mieni konanie
prerusit’ podla § 162 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a predlozit
Stdnemu dvoru Eurépskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®) otdzky nachddzajiuce sa v spominanom
upovedomeni. K tomuto zdmeru sa stazovatel’ka vyjadrila podanim z 26. aprila 2023 doru¢enym
okresnému sudu, ktoré bolo krajskému sudu postupené 3. méja 2023.

10. Krajsky std uznesenim ¢. k. 12C0/22/2022-424 z 11. maja 2023 prerusil konanie podla § 162
ods. 1 pism. ¢) CSP a predlozil tam uvedené prejudicialne otazky Sudnemu dvoru.

11. Stazovatel’ka, namietajic prietahy v napadnutom konani, podala 5. maja 2023 predsednicke
krajského sudu staznost’, ktora ju v odpovedi sp. zn. 1SprS/24/2023 z 1. jana 2023 vyhodnotila
ako zjavne nepripustnd, pricom zddraznila, Ze vo vzt'ahu k namietanému procesnému postupu
studu (vyhrady proti preruseniu konania a predloZeniu prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru)
nie je opravnena zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti senatu.



12. Uznesenie o preruseni konania vedeného na krajskom stde nadobudlo prévoplatnost
23. m4ja 2023 a 30. maja 2023 boli prejudicidlne otazky predlozené Stidnemu dvoru, ktory
15. juna 2023 potvrdil ich dorucenie.

13. Stazovatel’ka sa stavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 22. augusta 2023 doméahala
vyslovenia porusenia zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12C0/22/2022 z dévodu
zbytoénych prietahov v konani. Uznesenim ¢&. k. I. US 124/2024-17 z 29. februdra 2024 Gstavny
sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'’ky odmietol.

14. Dna 2. jula 2025 Sudny dvor o prejudicidlnych otazkach krajského sudu rozhodol tak, ze tretiu
otazku vyhodnotil ako nepripustnu, pricom vo vzt'ahu k prvej a druhej otazke uviedol Stdny dvor
svoje stanovisko.

15. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 12Co0/22/2022-740 z 19. augusta 2025 zrusil rozsudok
prvoinstan¢ného sudu vo vyrokoch II, III a IV, vrozsahu zruSenia vratil vec okresnému sudu
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

16. Podstatou argumentécie stazovatel'ky je skutocnost, ze podla jej nazoru je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskimatelné. Stazovatel’ka namieta, Ze v konani vedenom krajskym
sudom dochadza aj k zbyto€nym prietahom a konanie neprebieha v primeranej lehote.

17. Stazovatel'ka namieta, ze v sulade s § 390 CSP ak uz raz odvolaci sud rozhodol tak, ze
rozhodnutie sidu prvej instancie zrusi a vec vrati na d’al§ie konanie, a proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie je opdtovne podané odvolanie, odvolaci sud uz nemdze znovu rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie a rozhodnutie. V tomto pripade uz musi odvolaci sud
sdm vo veci rozhodnut’.

18. Krajsky sid wuz raz oodvolani rozhodoval rozsudkom sp. zn. 12Co0/68/2019
z 12. decembra 2019. Krajsky std druhykrat rozhodoval o odvolani uznesenim €. k. 12C0/22/2022-
740 z 19. augusta 2025.

19. Podl'a stazovatel’ky v tomto konani dochddza k zbytocnym prietahom. St'azovatelka je toho
nazoru, ze krajsky sid kona nehospodarne z dovodu, Ze opitovne zrusil rozhodnutie stidu prvej
inStancie a vec vratil na nové konanie arozhodnutie. Krajsky sud podla stazovatelky kona
nehospodarne aj z dovodu, Ze samotné konanie vo veci st'azovatel’ky trva uz od roku 2017, pri¢om
az v roku 2024, t. j. po viac ako 7 rokoch, sa rozhodol iniciovat’ konanie o prejudicidlnej otdzke.

20. Sudny spis bol krajskému sudu doruceny 19. maja 2022, napriek tomu krajsky sid vo veci
nekonal viac ako rok a ani v predchédzajicom konani nepovaZoval za potrebné obracat’ sa na
Stdny dvor. Od predchadzajuceho rozhodnutia pritom ani nedoslo k objaveniu sa alebo predlozeniu
novych dokazov. Jediné ¢o sa stalo, je to, ze najvyssi sud svojim pravnym ndzorom usmernil
okresny sud a krajsky sud tym sposobom, aby sa zaoberali nielen ochranou prav zalovanych, ale aj
ochranou prav stazovatel’ky ako vlastnika nehnutel'nosti.



21. Stazovatel’ka zastava nézor, Ze k poruseniu jej prav doslo tym, ze krajsky sud sa po rozhodnuti
najvyssieho stidu a po tom, ako viac ako rok nekonal vo veci odvolacieho konania, obratil na Sudny
dvor. Uvedené stazovatel’ka povazuje za neefektivny postup krajského sudu, ¢o vyplyva z toho, ze
krajsky sud nezddvodnil, aky vplyv by malo hoci aj kladné zodpovedanie vSetkych nim polozenych
otazok na toto konanie, resp. ako a ¢i vobec mdzu aj pripadné kladné odpovede na nim polozené
otazky zmenit’ ustdlent judikaturu v tom, Ze otdzku neplatnosti dobrovolnej drazby nemdze sud
posudzovat’ v inom konani nez v konani podl'a zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o dobrovolnych drazbach®),
a to ani ako otazku prejudicidlnu (predbeznu).

22. Krajskym sudom polozené otdzky su podla nazoru stazovatel’ky neopodstatnené vo vztahu
k prebiehajicemu konaniu a ich zodpovedanie (bez ohl'adu na vysledok) nemd redlny dosah
na prebiehajuci spor.

23. Pravny zéstupca stazovatel’ky sa na pojedndvaniach opakovane dopytoval zalovanych, ¢i si
hl'adali s rodinou nejaké nédhradné ubytovanie, ked’Ze v nehnutelnostiach byvajii bez vyddvania
bezdovodného obohatenia od 15. janudra 2018, a odporucal im, aby si toto nasli skor, ako sa
pristapi k exeku¢nému vyprataniu. Zalovani zostavali pasivni, nové byvanie si nehladali
anevydavali ani Ciastocne bezdovodné obohatenie, ktoré ku ditu podania tejto staznosti narastlo
za 7 rokov na sumu vyse 60 000 eur.

24. Zalovani prili o svoju nehnutelnost’ v dobrovolnej drazbe a v zikonnej lehote nepodali, resp.
vzali spét’ Zalobu o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby, na zaklade coho v zmysle konStantnej
judikatiry najvysSieho sudu a ustavného sidu sud ani v konani o vypratanie a ani v konani
o ur¢enie vlastnickeho prava nie je opravnenym ani ako otazku prejudicidlnu posudzovat’ platnost’
a neplatnost’ dobrovolnej drazby. Zarovei plati, Ze ak stid v konkrétnom konani iniciovanom podl'a
zakona o dobrovolnych drazbach neurci neplatnost’ drazby, nemdéze nikto — ani sud v inom konani
spochybniovat’ prechod prava na dobrovol'nej drazbe.

25. Krajsky sud porusil oznacené zdkladné prava stazovatel’ky, ked’Ze znovu zruSil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie napriek tomu, Ze tak v zmysle
zakona urobit’ nemohol, ale mal vo veci sam rozhodnut’ v sulade s § 390 CSP.

1.
Vyjadrenie krajského stidu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

26. Na vyzvu ustavného stidu na vyjadrenie k Uistavnej st'aznosti reagoval predseda krajského sudu,
ktory v podani sp. zn. Spr 51/26 z27. februara 2026 uviedol, ze v Case vydania uznesenia
odvolacieho sudu ¢. k. 12C0/22/2022-740 z 19. augusta 2025 odvolaci sud mal z procesného
hl'adiska splnené vsetky predpoklady na postup podla § 389 CSP. Podmienky na aplikdciu
§ 390 CSP splnené neboli, pretoze pocas celého konania od podania Zaloby 15. januéara 2018 az do
rozhodnutia odvolacieho sudu €. k. 12C0/22/2022-740 z 19. augusta 2025 v odvolacom konani
rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo ani raz odvolacim sidom zrusené¢ a vec odvolaci sud
nevratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Okrem uvedené¢ho nebol splneny ani d’alsi zdkonny



predpoklad, a to Ze by odvolaci sud konal v konani sp. zn. 12C0/22/2022 o odvolani proti novému
rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo opidtovné rozhodnutie
prvoinstan¢ného stdu, ked” povodny rozsudok bol zruSeny v dovolacom konani, nie odvolacim
sudom. Krajsky sud mimo napadnutého uznesenia vec kasacne eSte nevybavil, teda ide o prvé
kasatné rozhodnutie odvolacieho sidu a z tohto dovodu zakonny zdkaz zrusit’ rozsudok viac ako
jedenkrat zjavne poruseny nebol.

27. Krajsky sud dodéava, ze v rozsudku C-351/23 Sudny dvor uviedol v bode 104: ,, Okrem toho,
kedZe zo vSetkého, co bolo uvedené, vyplyva, Ze vnutrostatny sud by mohol konstatovat’ neplatnost
drazby, o ktoru ide vo veci samej, a v dosledku toho obnovit' pravne vztahy existujuce medzi
Zalovanymi vo veci samej a bankou pred uskutocnenim tejto drazby, vnutrostatny sud by mal
z hladiska uplatnitelného vnutrostatneho prava preskumat moznost, ktorou sa tejto banke
prostrednictvom akéhokolvek vhodného procesného postupu umozni zucastnit' sa konania, najmd
prostrednictvom dobrovolného vstupu do konania alebo pripadne prostrednictvom nuteného vstupu
do konania. Ide o procesnu situdciu, ktorti musi v zmysle explicitného prikazu Sudneho dvora
uvedeného v bode 104 rozsudku C-351/23 preskumat’ a rozhodnut’ prvoinstancny sud. Podla § 378
ods. 2 CSP na odvolacie konanie sa nepouzije ustanovenie o pristupeni subjektov, preto uvedeny
pokyn by ani odvolaci sud nemohol respektovat. Prislusny na rozhodnutie je preto prvoinstancny
sud, ktorému bola tato otdazka ponechana na vyriesenie.

28. Odvolaci sud vychadzal z doktriny priority uniového prava pred vnutroStitnym, a preto sa
v pripade, ked’ v konani zistil nejasnosti vyplyvajiuce z aplikdcie tiniového préva, obratil na Sudny
dvor. Odvolaci sud ako vnutroStatny sud nemoéZe rozhodovat' o vyklade uniového préva, ale ako
jediny je oprédvneny zavery Sudneho dvora aplikovat na konkrétnu prejedndvant vec. Pokial
uniovy rozmer prejednavanej veci je natol’ko relevantny pre rozhodnutie vnutroStatneho stdu, je
dolezité podat’ Ziadost’ o prejudicidlne posudenie bez ohladu na to, Ze vnutroStitne konanie sa
predizi.

29. Uznesenim €. k. 12Co 22/2022-424 z 11. méja 2023, ktoré sa stalo pravoplatné 23. maja 2023,
krajsky sud konanie podla § 162 ods. 1 pism. c) CSP prerusil a predlozil Sutdnemu dvoru tri
prejudicialne otazky tykajuce sa aplikacie Uniového prava. Kanceldria Stidneho dvora prevzala
navrh na prejudicidlne konanie 6. jina 2023, ktoré zaevidovala pod C-351/23. Rozsudok Suidneho
dvora (Vel'kd komora) bol vyhlaseny 24. juna 2025 (odvolaciemu sudu doruceny 1. jula 2025), kde
dal odpoved’ na dve otazky poloZzené odvolacim sudom a tretiu otazku povazoval za nepripustnil.

30. Odvolaci sud po tom, ¢o sa podrobne oboznamil s prejednavanou vecou a rozsudkom Sudneho
dvora, rozhodol napadnutym uznesenim a vratil vec prvoinStanénému stdu so zdviznym pravnym
nazorom tykajucim sa nielen uz v minulosti prezentovaného pokynu dovolacieho sudu, ale
s akcentom na zavery rozsudku Sudneho dvora C-351/23, pretoze tento rozsudok je pre ucely
rozhodnutia v prejednavanej veci zavazny.

31. Ak by odvolaci sud rezignoval na postup podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, doslo by k ohrozeniu
jednotného obsahu prava Eurdpskej tnie. Samotnd odpoved’ Stidneho dvora na dve z troch
polozenych otdzok sved¢i o relevantnosti postupu odvolacieho stidu a o nevyhnutnosti na tieto
odpovede v prejednavanej veci prihliadat’.



32. Krajsky std uzatvoril, 7¢ nie je poruSovatelom prav stazovatelky. Cela diZka konania
na odvolacom sude od predlozenia veci do jej vratenia okresnému sudu nemd byt pricitand
v neprospech odvolacieho sudu. So zretelom na uvedené predseda krajského sudu navrhol, aby
ustavny sud tstavnej st'aznosti nevyhovel.

I11.2. Vyjadrenie zicastnenych osob:

33. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k tistavnej st'aznosti z(castnené osoby reagovali
podanim dorucenym tustavnému sudu 22. februara 2026, v ktorom uviedli, Ze odvolaci sud nemal
povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku, ktorej vybavenie bolo spojené s preruSenim konania.
Ak by prejudicialnu otazku predlozil dovolaci sid, konanie na odvolacom stde by bolo kratSie o ¢as
preruseného konania. Zucastnené osoby nesuhlasia so zruSenim kasa¢ného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Podl'a zicastnenych oséb d’alSie procesné nastroje na naplnenie rozsudku Sudneho dvora je
efektivnejsie vykonat’ okresnym stidom.

34. Slovenska sporitelfia v uverovej zmluve neuviedla dohodu, ktord je zdkonnou podmienkou
predcasnej splatnosti tveru. Napriek tomu uver predCasne zosplatnila a iniciovala proti
zicastnenym osobdm vykon zalozného pradva dobrovolnou drazbou. Na drazbe ziucastnené osoby
namietali, Ze so Slovenskou sporitelfiou vedu sudny spor o pohladdvku a namietali vykonanie
drazby. Ich namietka bola zaznamenand do notarskej zapisnice notara JUDr. Kavecanského.
Aj napriek prebiehajucemu sidnemu konaniu sa dom zicastnenych osdb vydrazil v druhom kole
drazby 18. jula 2017.

35. Zmyslom celej ochrany spotrebitela nie je priorita, aby stazovatel'ka lacno kupila dom
zuastnenych 0s6b a so ziskom ho predala. Takto sluzby na finanénom trhu nemé6zu fungovat.

36. Zucastnené osoby Zili v tazkych podmienkach. Stazovatel’ka iniciovala odpojenie zi¢astnenych
osob od elektrickej energie. || dostal mozgovi mftvicu. Dcéry st zdravotne postihnuté.
Stazovatel’ka zriadila k domu vecné bremena, na zéklade ktorych cudzie osoby mdzu uzivat dom
zuCastnenych o0sOb. Stazovatel’ka sa =zastraSujucim sposobom domdha fyzického vstupu
do rodinného domu.

37. Sudny dvor vo veci zucastnenych osob rozhodol takto: ,,V situdcii, o aku ide v spore vo veci
samej, vSak nemozno pristup spotrebitelov kvalifikovat' ako uplne pasivny... ods. 76. ....nebolo od
priemerného bezne informovaného a primerane pozorného a obozretného spotrebitela mozné
ocakavat, zZe bude predvidat vyklad § 21 ods. 2 zdakona o dobrovolnych drazbach, ku ktorému
dospel najvyssi sud pdt rokov po uskutocneni drazby, o ktoru ide vo veci samej...

38. Zucastnené osoby zastavaji nazor, Ze v konani doslo k zbyto€nym prietahom a v €asti zruSenia
kasa¢ného rozhodnutia navrhuju tstavnej st'aznosti nevyhoviet'.

39. Podanim doru¢enym ustavnému stdu 11. marca 2026 bez pravnej zastupkyne zacastnené osoby
navrhli, aby ustavny sud vykonal vo veci Ustne pojednavanie s cielom ,,... objasnit’ vsetky
skutocnosti, ktoré potvrdia nevyhnutnost zrusenia rozsudku prvostupnového sudu, aby sa mohlo
naplnit’ rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie o zapojeni banky do konania. . Ako prilohu
podania zucastnené osoby predlozili prispevok Miroslava Beblavého s nazvom ,,Co nds naucil
notar Kavecansky “.



I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

40. Na vyzvu ustavného sudu na repliku k vyjadreniam krajského sudu a zac¢astnenych osob pravny
zastupca stazovatel'ky v podani zo 16. marca 2026 uviedol, ze krajsky sud v ramci vyjadrenia
nereagoval na to, z akého dovodu doslo k zruseniu rozhodnutia okresného sidu druhykrat a z akého
dévodu sam krajsky std nerozhodol vo veci, a to aj napriek tomu, ze ide o neprimerane dlhé
konanie vo veci vypratania nehnutelnosti. Krajsky sud v konani o vypratanie otvara otazku
vlastnickeho prava, ktoru otvarat’ nemoze.

41. Krajsky std nezdovodnil, aky vplyv by malo kladné zodpovedanie vSetkych nim polozenych
otazok na toto konanie, resp. ako a ¢i vobec mozu aj pripadné kladné odpovede na nim polozené
otazky zmenit’ ustalent judikatiru v tom, ze otdzku neplatnosti dobrovolnej drazby nemoéze sud
posudzovat’ v inom konani nez v konani podla zakona o dobrovolnych drazbach, a to ani ako
otazku prejudicialnu (predbeznu).

42. Postup krajského sudu je teda neefektivny a jeho konanim dochadza k zbytocnym prietahom
v konani. Krajsky sud kona nehospodarne aj z dévodu, ze samotné konanie trva uz od roku 2017,
pricom az v roku 2024, t. j. po viac ako 7 rokoch, sa rozhodol iniciovat’ konanie o prejudicidlnej
otazke.

43. Sudny spis bol krajskému sidu doruc¢eny 19. méja 2022, napriek tomu krajsky sud vo veci
nekonal viac ako rok a ani v predchadzajucom konani nepovazoval za potrebné obracat’ sa na
Stdny dvor. Od predchadzajuceho rozhodnutia pritom ani nedoslo k objaveniu sa alebo predlozeniu
novych dokazov. Jediné, ¢o sa stalo, ze najvyssi sud svojim pravnym ndzorom usmernil okresny
sud a krajsky sud tym spdsobom, aby sa zaoberali nielen ochranou prav Zalovanych, ale aj ochranou
prav stazovatel’ky.

44. Stazovatel’ka navrhuje ustavnej st'aznosti v celom rozsahu vyhoviet'.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

45. K navrhu zucastnenych os6b na vykonanie Ustneho pojedndvania stam uvedenym cielom
(bod 39 tohto oddvodnenia) tstavny sud poukazuje na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva,
ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou instanciou (napr. II. US 1/95, II. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’
a aplikovat’ zdkony a pokial' tento vyklad nie je arbitrdrny (teda ak pri vyklade prava nedoslo
k takému excesu, ktory nadobtda tustavnopravnu relevanciu, napr. extrémny nestlad medzi
skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi, zjavné ignorovanie podstatnej otazky strany sporu,
zjavne nespravny vyklad prava a pod.) a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nemd pri¢inu don
zasahovat (napr. I. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

46. Ustavny sad preto v sulade s § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil od Gstneho
pojedndvania vo veci Ustavnej staznosti, ked'ze na zaklade podania krajského sudu a vyjadrenia
stazovatel’ky a zacCastnenych osob, bertic do tivahy skutocnosti vyplyvajuce zo sudneho spisu
vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



47. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietané poruSenie jej zékladnych prav tym, ze
krajsky sid znovu zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil na nové konanie
a rozhodnutie napriek tomu, Ze podl'a ndzoru stazovatelky tak v zmysle zdkona urobit’ nemohol, ale
mal vo veci sdm rozhodnut. Stazovatel’ka vo vzt'ahu ku krajskému stidu namieta aj zbytocné
prietahy a konanie v neprimeranej lehote, ked’Zze v dosledku predloZenia prejudicidlnych otazok
Stidnemu dvoru a zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenia veci na d’alSie konanie doslo
k prediZeniu celého stdneho konania.

IV.1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav napadnutym rozhodnutim krajského stidu:

48. Ustavny sud prioritne uvadza, Ze nie je opravnou intanciou veobecnych stdov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného stidu
len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gistavného hl'adiska neudrZatelné (podobne aj IV. US 43/04).

49. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, Ze formulaciou
uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Gstavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na siidnu ochranu s pravnym rezimom sidnej ochrany podl'a
dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii
odlisnost (IV. US 195/07).

50. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim krajského sudu, aby v kontexte jeho obsahu
vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovatelkou v ustavnej staznosti. Zarovenl posudil
zlucitelnost’ obsahu napadnutého uznesenia s limitmi vyjadrenymi v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie sa namieta. Inymi slovami, posudzoval ustavnll udrzatel'nost’
napadnutého uznesenia.

51. Z obsahu ustavnej staZznosti, priloh k nej priloZzenych a z vyZiadaného spisu okresné¢ho sudu
a krajského stdu ustavny sud zistil, ze okresny std Zalobu stazovatelky o vypratanie, ako aj
vzajomnu Zalobu Zalovanych o urcenie vlastnickeho prava zamietol rozsudkom €. k. 7C/3/2018-162
z 12. novembra 2018. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 12C0/68/2019 z 12. decembra 2019 bol
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdeny. NajvysSi sud ako sud dovolaci
uznesenim sp. zn. 7Cdo/176/2020 z 8. aprila 2021 rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu spolu
s rozsudkom okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému siudu na d’al§ie konanie. Okresny sud
v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 7C/3/2018-361 zo 14. februara 2022 rozhodol tak, ze zamietol
zalobu o wurcenie vlastnickeho prava a Zalovanym ulozil povinnost’ vypratat predmetné
nehnutelnosti. Krajsky sud uznesenim €. k. 12C0/22/2022-424 z 11. maja 2023 prerusil konanie
a predlozil Stdnemu dvoru tri prejudicidlne otazky. Dna 2. jula 2025 Stdny dvor rozhodol
o prejudicialnych otdzkach krajského sidu rozsudkom vo veci C-351/23 z 24. jina 2025 tak, Ze
vo vztahu k prvej a druhej otazke uviedol svoje stanovisko a tretiu otazku vyhodnotil ako
nepripustni. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 12C0/22/2022-740 z 19. augusta 2025 zruSil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokoch II, IIl a IV a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sudu na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

52. V prvom rade je potrebné vyhodnotit’ namietku st'azovatel’ky, ze ,,v sulade s § 390 CSP ak uz
raz odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi a vec vrati na dalsSie
konanie, a proti rozhodnutiu sudu prvej instancie je opdtovne podané odvolanie, odvolaci sud uz



nemoze znovu rozhodnutie sudu prvej instancie zrusit' a vec vrdtit na nové konanie a rozhodnutie
a v tomto pripade uz musi odvolaci sud sam vo veci rozhodnut'*. Ustavny sud v tejto suvislosti
konstatuje, ze stazovatel'ka zvolila vzhl'adom na okolnosti prejednavanej veci uz na prvy pohlad
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zjavne nespravnu interpretaciu uvedeného ustanovenia, pretoze z neho vyplyva, ze odvolaci sud
sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sutdom zrusené,
vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci sud kona a rozhoduje
o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu prvej inStancie. Je sice pravdou, ze krajsky sud uz raz
o odvolani rozhodoval, avsak rozsudkom sp. zn. 12Co/68/2019 z 12. decembra 2019 rozhodnutie
okresného sudu potvrdil a k zruseniu prvého rozsudku okresného stdu a vrateniu veci okresnému
sudu doslo az dovolacim sudom. Krajsky sud druhykrat rozhodoval o odvolani uznesenim
¢. k. 12C0/22/2022-740 z 19. augusta 2025 a az tymto uznesenim po zodpovedani prejudicialnych
otazok Stdnym dvorom krajsky sud po prvykrat rozhodnutie okresného sudu vo vyrokoch II, III
a IV zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému siidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Ustavny sud uzatvara, Ze za ustavne konformny v kontexte zasady ,jedenkrat a dost* premietnutej
v zneni § 390 pism. a) CSP povazuje taky postup odvolacieho sudu, na zdklade ktorého tento zrusi
rozhodnutie prvoinStanéného sidu a vrati mu vec na dalSie konanie po tom, ako najvyssi sud
v predchadzajicom dovolacom konani zrus$il rozsudok odvolacieho sidu a zarovenn rozhodol aj
o zruseni rozsudku prvoinstan¢ného sudu a vrateni veci priamo prvoinstanénému sudu na d’alSie
konanie.

53. V druhom rade je potrebné tiez prihliadnut’ aj na skuto¢nost’, Ze z rozsudku Sudneho dvora
vo veci C-351/23 z24. juna 2025 (bod 104) vyplyva, ze vnutroStitny sid by mal z hladiska
uplatnitelného vnutrostatneho prava preskimat’ moZnost, ktorou sa banke prostrednictvom
akéhokol'vek vhodného procesného postupu umozni zic€astnit’ sa konania, najmé prostrednictvom
dobrovol'ného vstupu do konania alebo pripadne prostrednictvom nuateného vstupu do konania.
Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, ze vzhl'adom na § 378 ods. 2 CSP (na odvolacie konanie
nepouzije ustanovenie o pristipeni subjektov) a § 360 CSP (ak by mal pripadny intervenient zaujem
vstupit’ do konania, mohol by tak ucinit’ len do uplynutia lehoty nim podporovanej sporovej strany
sporu na podanie odvolania) nemohol postup indikovany Sudnym dvorom na vnutroS§tatnej Grovni
zabezpecit’ odvolaci sid v napadnutom odvolacom konani.

54. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu
¢. k. 12C0/22/2022-740 z 19. augusta 2025, ktorym zruSil rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyrokoch II, III a IV a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, za ustavne udrzatelné.

55. Vychadzajuc z uz uvedenych zaverov prezentovanych v predchadzajucich bodoch odévodnenia
tohto nalezu, ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnej staznosti stazovatel'ky v Casti, v ktorej
namietala poruSenie svojich zékladnych prav napadnutym rozhodnutim krajského stdu, nie je
mozné vyhoviet.



IV.2. K namietanému poruSeniu ziakladného priava na prerokovanie veci bez zbytocénych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom krajského sudu:

56. Ustavny sud uvadza, e stazovatelka sa Ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu
22. augusta 2023 doméhala vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
12C0/22/2022 z dovodu zbytocnych prietahov v konani. Stazovatel'ka v predmetnej Ustavnej
staznosti namietala neefektivnost’ postupu krajského sudu, ked’ v dosledku predlozenia
prejudicialnych otazok Studnemu dvoru doslo k preruseniu konania, a tym k prediZeniu celého
konania aj napriek tomu, Ze podl'a jej ndzoru nie je zrejmé, aky vyznam mdze mat’ pre toto konanie
polozenie predmetnych otazok Stiidnemu dvoru.

57. Uznesenim &. k. I US 124/2024-17 z29. februara 2024 ustavny sud Gstavni staznost
stazovatel’ky doruceni ustavnému sudu 22. augusta 2023 odmietol zddévodu zjavnej
neopodstatnenosti, ked’Zze postupu krajského sudu objektivne brénila od 23. maja 2023
(pravoplatnost’ uznesenia o preruseni konania) zdkonna prekazka spocivajlica v preruseni sudneho
konania. Zaroven ustavny sud konStatoval, ze ak by d’alsi priebeh konania po odpadnuti prekazky
prerusenia signalizoval vznik prietahov, nebradni to staZzovatel'ke, aby sa doméhala ochrany svojich
prav d’alSou ustavnou st'aznost’'ou.

58. Z uznesenia ustavného sudu &. k. 1. US 124/2024-17 z 29. februara 2024 vyplyva, Ze o namietke
stazovatel'ky spocCivajicej v existencii zbytocnych prietahov a konania v neprimeranej lehote
z dovodu predlozenia prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru uz Ustavny sud rozhodol. Vzhl'adom
na uvedenl skutoCnost’ sa ustavny sud touto namietkou st'azovatel'ky nezaoberal a predmetom
prieskumu bolo obdobie po rozhodnuti Gstavného stdu.

59. Ustavny sud po preskimani vyziadaného spisu krajského sidu konstatuje, ze Stdny dvor
rozsudkom vo veci C-351/23 rozhodol o poloZenych prejudicidlnych otazkach 24. jina 2025,
v dosledku coho bolo mozZné pokrac¢ovat’ v konani na krajskom sude, ktoré bolo dovtedy preruSené.
Krajsky sud nésledne uznesenim ¢. k. 12C0/22/2022-740 z 19. augusta 2025 zruSil rozsudok
prvoinstan¢ného stidu vo vyrokoch II, III a 1V, v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sidu na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Podl'a nazoru Ustavného sudu uvedené obdobie (obdobie
necelych dvoch mesiacov od rozhodnutia Sudneho dvora do rozhodnutia krajského sudu)
nesignalizuje mozZnost’ porusSenia zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote postupom krajského
sudu.

60. Vychadzajuc z uz uvedenych zaverov prezentovanych v predchadzajicich bodoch odévodnenia
tohto nalezu, ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnej staznosti stazovatel'ky v Casti, v ktorej
namietala poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote postupom krajského sudu, nie je mozné vyhoviet.

61. Vzhl'adom na nevyhovenie Ustavne] st'aznosti sa ustavny sud d’alSimi navrhmi stazovatelky
uvedenymi v Ustavnej st'aznosti uz nezaoberal.
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62. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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